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はじめに
　「なよ竹物語絵巻」 （以下、本絵巻）は、現在香川県金刀比羅宮に所蔵される紙本着色の絵巻物である。もとは、同県白峯寺中に建立された崇徳天皇の御廟頓証寺の所蔵であったことが、狩野晴川院養信筆模本（東京国立博物館蔵）の奥書から知られる
（１）
。
　
物語は、後嵯峨院（一二二〇―一二七二）が零落した少将の妻に
懸想し、少将は妻を天皇に譲って中将に昇進したという内容で 実際の出来事に取材したと考えられている。 登場する公卿の位階から、建長三年（一二五一）を舞台としていることが判明
（２）
、詞書に「後
嵯峨」という諡号があることから、後嵯峨院崩御 文永九年が本絵
巻成立の上限であるとわかる。　
鎌倉時代後期の絵巻は、主題、画風ともに多様な絵巻が制作され
た。正安元年（一二九九）成立の円伊筆「一遍聖絵」 （神奈川・清浄光院蔵）や延慶二年（一三〇九）には制作が企図されていた高階隆兼筆「春日権現験記絵巻」 （三の丸尚蔵館蔵）は、その掉尾を飾るものとして高く評価されてきた。そ 一方で、絵師の不明な作品や、 独自の画風を示す作品についての位置づけは曖昧なものが多く、鎌倉時代絵巻 研究は、未だ多くの課題を残してい と言える。本稿で取り上げる「なよ竹物語絵巻」も、そのような作品のひとつである。　
本絵巻の詞書、すなわち『なよ竹物語』については、文学の分野
「なよ竹物語絵巻」と似絵の関係をめぐる考察A
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要旨
　「なよ竹物語絵巻」に描かれた一部の男性貴族は、目鼻立ちや輪郭の形がそれぞれに異なり、顔貌に個性が与えられている。従来こ
の表現 似絵の造形表現を取り入れたもので、その顔貌は空想で描かれていると考えられてきた。しかし、似絵作品との比較の結果、本絵巻は、画面構成 主題に似絵を参照しており、その顔貌にも本人の特徴が反映されていると認められた。また、高位の貴族にのみ似絵が参照され、彼らが描かれているのはすべて行事の場面であることから、本絵巻の注文主は、宮廷行事の担い手である上級貴族であると想定した。高位 貴族に似絵を参照している絵巻は他になく、このような特異な絵巻 制作 たのは、絵巻の題材である『なよ竹物語』が、聖代と評され、君臣倫理 重視された、後嵯峨院時代 出来事を扱っているためと考えられ 。以上の考察か 、注文主は 後嵯峨院時代を称揚 、当時の優れた君臣関係を明確に可視化するために、似絵を取り込んだと結論づけた。
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において研究の蓄積があるが、図像については、類似する作品の不足に起因してか、時代の降下に伴う様式の形式化や衰退現象が繰りかえし指摘されるにとどまっており 十分 議論されてきたとは言い難い。しかし、鎌倉時代後期の絵画制作の場を俯瞰的に捉えるためにも、本絵巻のような成立年 が明らかでない作品に、美術史上の位置づけを与えていく作業を積み重ね いく必要があろう。　
また、本絵巻は、皇統が持明院統と大覚寺統に分裂した両統迭立
期の成立と考えられるが、この時期の宮廷におけ 文化活動が、それぞれの皇統による正統性の主張と強く結びついていたことは、歴史学、文学、美術史学など多方面 ら指摘されている。 巻 について言えば、こ 時期 、 『栄華物語』を題材 した「駒競行幸絵巻」 （久保惣記念 館蔵）や、豪華絢爛な「伊勢物語絵巻」 （同館蔵）が制作されるが これら過去の出来事や物語をテーマとした作品の制作には、宮廷内における権力の動揺 無意識的 ではあるかもしれないが、強く関係していると思われる。 れらの作品 、憧憬すべき遠い過去の出来事を主題としているが 本絵巻は、物語の出来事 らそ ほど時を経ずに絵画化がなされた作品であり この点においても、同時代の絵巻の中で特異な位置を占め 。こうな主題の特殊性も、 本 研究が進展しない一因 っていよう。　
しかしながら、両統迭立期に、分裂の契機を生んだ後嵯峨院にま
つわる物語を絵画化す 行為には、時代背景を強く反映 た切実な願望がこめられていると思われる。本絵巻 制作背景を分析することは、当時の人々 歴史意識の一端を明らかにしていく上でも重要である。　
そこで、本稿では、本絵巻の図像上の表現の特徴として似絵が参
照されていることを指摘し、その表現が採用された動機に迫って、注文主がいかなる立場にあった人物かを提示する。今後、本絵巻の具体的な制作背景を究明していく上で 一助としたいと考える。
一「なよ竹物語絵巻」について（一） 『なよ竹物語』とその評価
　
本論に入る前に、詞書である『なよ竹物語』とその評価について
概観しておこう。　『なよ竹物語』は、少将につけられた渾名に由来して、別名を『鳴門中将物語』ともい 天皇の好色譚である『なよ竹物語』の捉え方は、研究者によって様々である。特に、第八段の詞書に相当する箇所が、解釈に大きな影響を及ぼしている。第八段の内容を簡潔にまとめると 以下の通りである。　少将は、妻を天皇に差し出したことで、恩情をかけられ中将に昇
進したが、それ 噂となり「鳴門中将」と呼ばれた。これは、鳴門は良いわかめがとれて都に献上されるため、少将もよいわか女（め）を献上したために昇進できたのだという皮肉を込めた渾名であった。総じて、君主と臣下は水と魚の間柄であり、中国にもこのような例があった。後嵯峨天皇の心遣い ありがたさも、中将が女の参内を許した思いやりの風情も、どちらも素晴らしく、めった ないことであり、申し伝えていくべき例 ある。　
鳴門中将と渾名されたという前半部と、 「総じて」以下の君臣関
係を称賛する後半部は、内容に矛盾 ある。前半は少将への嘲笑誘うような内容 る 、一転 後半は妻を差し出すという行動
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を褒め称えているのである。そのため、後半部の「君臣のよしみ譚」は、物語成立当初のものではなく、後世の増補である可能性も指摘されている
（３）
。
　
宮次男氏は、後半部について「帝の理不尽な行為を弁解し、かえ
つてこれを正当化せしめるような意図が濃 」 、また、鳴門中将に対しても、前半部の内容から「蔑視的な態度」が見られるとする
（４）
。
久保田淳氏は宮氏の意見に賛同し、後半部 中国の故事を引きあいにして両者の関係を称揚しているのは「苦しいこじつけ」であり本物語の作者は「ただ古きよき時代と 王朝の風流を愛していたのであろう」と述べる
（５）
。また、齊藤歩氏は、久保田氏や宮氏に近
い立場をとり、和歌の故事がわからない王の姿を描いて るのに加え、第八段の前半部と後半部の内容 矛盾から、本物語には後嵯峨院への強烈なアイロニーが見られ とする
（６）
。
　
これらの立場とは反対に、佐藤恒雄氏は、後半部分に着目し、 甚
だ明快に、あるべき君臣倫理 説示をもって結ばれ て 話の内容ともども、こ 作品のモティーフ 、後嵯峨院の御代讃頌にあったことは疑いない」としている
（７）
。阿部泰郎氏も佐藤氏に近い立場を
取っており、姿を消した女を探し求める物語内容に 「帝王の好色譚として『長恨歌』が明らかにふまえられ いる」と指摘し、さらに、古典や故事を用 た女 和歌をめぐる雅で優なる趣や、先に述べた物語末尾の内容から、本物語は単 る好色譚に留ま ず 後嵯峨院を称揚し賛美する意図が明らかに存すると述べている。 また本物語は、王である院が、自らの好色を遂げる に如何なる権力を行使したか 物語る記録であり、その行為を現代 ラルや道徳観で一方的に批判するに当たらないと提言する
（８）
。
　
本物語におけるこれらの評価は、 一概にどれが正しいとは言えず、
むしろ同時代においても、享受者によって、物語の捉え方は異なっていたと考えるべきであろう。事実、室町時代成立の女訓書『めのとのさう 』では、帝に対する女の返事の機知を称賛し、二条良基（一三二〇―一三八八）の『思ひのままの日記』では 三月 蹴鞠の情景を描写する中で、 「なよ竹のあぢきなきもの思つきたる色好みどももおほく侍とかや
」（９）
と本物語に言及し、 「あぢきなし」と述
べている。　
以上確認してきたように、物語の評価は享受者によって異なって
いる。しかし、本稿で取り上げる「なよ竹物語絵巻」には絵が伴っており、図像から、注文主がこの物語をどのように捉え、解釈したのかを分析することが可能 ある。第二章において詳しく述べるように、一部の段の画面構成や、高位の男性貴族の面貌描写にのみ似絵の表現が導入され 「絵」の特徴に注目す ならば 注文主が『なよ竹物語』 絵画化を試みた動機と併せ、物語に対するその肯定的な視点が浮かび上がってくる。では以下 本絵巻 概要 確認し、図像の分析を行っていこう。（二） 「なよ竹物語絵巻」の概要と先行研究　本絵巻は、三一．四センチ×一三四三．八センチで、一巻八段か
ら成る。第一段の絵（挿図１）の途中には 白紙が挿入され、そ前後の絵は接続しないことから、 欠落した画面があることがわかる。また、第四段と 七 は、詞書と絵が一枚の同じ料紙に かれており、第七段 詞書末尾の「ける」の二文字 に、続 絵の顔料が重なっていることから、詞書執筆後に絵 描いたことが判明する
）（1
（
。
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現在は料紙の幅が最短で二センチから最長で四九．三センチまでと統一性がないが、これは修理時に切断されたためと考えられる。前後で接続する料紙同士を合わせると、ほとんどの料紙の横幅が、五〇センチ弱と り、一定の幅の料紙が使用 ていたことが判明する
）（（
（
。また、現在は顔料の剥落が激しいが、制作当初は、作り絵の
技法を踏襲した濃彩の鮮やかな絵巻であったようだ。　
本絵巻の制作については、絵師は藤原隆能、詞は藤原為家が担当
し、後深草院（一二四三―一三〇四）が白峯寺に寄進したという伝承があるほか
）（1
（
、絵師を土佐行広
）（1
（
とするものもある。しかし、隆能や
行広は時代的に齟齬があり、これらはあくまで伝承にすぎない。それゆえ、これまでの本絵巻の図像に関 研究には、様式的特徴を分析し、成立年 を推定 という手法が採られてきた。本稿冒頭でも述べたように、本絵巻の成立年代を考察 ことは 重要な作業と位置づけられる。そこ 、まずは、成立年代に言及する先行研究について整理 そこから浮かび上 る問題を確認した 。　
成立年代については、菅沼貞三氏が「南北朝期より足利時代の当
初にかけての一時期」 、宮次男氏が十四世紀中葉 小松茂美氏と伊藤大輔氏が十四世紀前期と推定している
）（1
（
。やや年代に幅はあるが、
諸氏の様式の特徴に関する指摘はほぼ一致している。以下、諸氏の指摘を概観しよう。　
まず、 本絵巻の特徴として、 菅沼氏によって、 人物のプロポーショ
ンの悪さや描線 固さが挙げられ、宮氏、小松氏もこの指摘を踏襲している。宮氏はさらに、男女ともに衣文線が直線的であることを挙げ、こ 表現は応長元年（一三一一）の「松崎天神縁起絵巻」 （山口・防府天満宮蔵）にも見 れ 公家の強装束が形式化 た極端な
表現であるとする。一方、伊藤氏は、プロポーションの悪さなどを指摘しながらも、 「建築物の内部を舞台とする場面では、定規を用いた屋台引きの直線が作り出す空間の中で 直線を強調した強装束をまとった人物たちは 極めて自然な存在感をかもし出す」と積極的な評価を与えている。　
加えて、菅沼氏は、人物の衣文の輪郭に沿って引かれた太い線は、
本来は「ぼかし」であったものが 絵師の実力が無いゆえに「くくり」になったものとし、宮氏は、同様の傾向が見られる絵巻として「松崎天神縁起絵巻」や、元応元年（一三一九）の「荏柄天神縁起絵巻」 （神奈川・荏柄天神社蔵） 、 四十八巻本 「法然上人 伝」 （京都・知恩院蔵）を挙げる。　
また、 宮氏と伊藤氏は 「狭衣物語絵巻」 （東京国立博物館／個人蔵）
と本絵巻の近似を指摘する。 「狭衣物語絵巻」 明治元年に戦災にあい、現在は断簡となっているが、模本（東京国立博物館蔵）によって、詞書や失われた場面の一部が確認できる。宮氏は、本絵第七段と「狭衣物語絵巻」の戸口の間から男女の逢瀬の場面をのぞかせる構図 は共通性が見られ、当時における新 い表現形式るとする。　
続いて、本絵巻の顔貌表現について、宮氏は、貴族に用いられる
引目鉤鼻式の描写と似絵風の描写、貴族以外の庶民に用いられる線画主義の描写の三種類に大別されるとする。引目鉤鼻式の人物については、鉤鼻の曲がり角がはっきりせず やや湾曲気味な人物や目は引目であるもの 、鼻には小鼻を小さく描いた顔もあり、くずれが見られると指摘す 。加えて、 「似絵風の顔 、帝を慰める酒宴の場や、最勝講の場面に列座す 男性貴族にみられ、こ らはそ
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れ自体様式的なくずれはあまりないが、似絵としての迫真性にやや欠けた趣が感じられる」と述べる。小松氏は、貴族のなかに、神護寺三像（京都・神護寺蔵）や「後鳥羽上皇像」 （大阪・水無瀬神宮蔵） 、佐竹本「三十六歌仙絵」 どの似絵の描法を踏襲して描くものがいくつも見られると述べ、宮氏と同様、似絵の影響を指摘する。伊藤氏は、 「狭衣物語絵巻」が引目鉤鼻 形式をよく残すのに対して、本絵巻はより実人性を強く見せるが、これは『狭衣物語』 作物語であるのに対して、 『なよ竹物語』が実在 人物 取 上げたいわばモデル小説であったことが一因だとする。　
詞書の書風については、宮氏、小松氏が考察を加えており、両氏
ともに、一致す 書や流派は 当たらないが 鎌倉末から南北朝初期の短冊類と時代感覚を共有する書風であると指摘する。　
以上、本絵巻の様式に言及した先行研究を概観してきたが、諸氏
の所見は以下の点に集約できると思われる。　
①
 描線や人物のプロポーション、衣服の表現などに形式化やくずれが見られる。
　
②
 「狭衣物語絵巻」と近似性を示す。
　
③
 男性貴族には、引目鉤鼻の人物と似絵の影響が見られる人物が混在する。
　
④
 詞書は類似する遺品が存在せず、独自の書風を示す。
　
まず、①であるが、諸氏の指摘通り、本絵巻に時代の降下による
形式化が看取されることは否めない。しかし、比較の対象として挙げられている作品と本絵巻の画風の間には、かなりの距離が認められ、提唱する成立年代が論者ごとにやや異なることからも、様式比較のみによっ 年代を絞りこんでいくことには、限界があると思わ
れる。衣服の「くくり」の表現も、弘安本「北野天神縁起絵巻」や「一遍聖絵」 、十三世紀末から十四世紀初頭の制作と考えられる「天狗草紙」などにすでに確認でき、成立年代を積極的に下げる決定的な証拠とは言い難い。本絵巻に類似する作品が少ない以上、絵巻内部の表現から分析を試みる必要がある。 本絵巻独自の表現を見出し、それを手掛かりとして制作動機を探り、時代背景を踏まえて成立年代を考察していくべきと考える　
②について、筆者は、本絵巻と「狭衣物語絵巻」は、最も距離の
近い作品であると考えてい
る
）（1
（
。しかし、 「狭衣物語絵巻」も制作事
情や成立時期は不明であり、両者の比較によって、成立年代を考察することは難しい。　
④については、筆者も改めて検討したが、類似した書を見つける
ことはできなかった。現段階では、書風による 年代の推定は困難であり、絵の特徴から分析す ほかない。　
これらの指摘の中で、再考の余地を残すの ③である。宮氏や小
松氏は、本絵巻の一部の人物の顔貌表現に、鎌倉時代に隆盛した似絵の影響を指摘し、伊藤氏も「実人性 強く見せる」 指摘するが、果たして本人の顔を意識して描いているのか、それとも 想像で顔貌を描いているのかについては言及していな しかし 本絵巻の詞書に登場する貴族は、実在の人物であり、彼らの顔貌を描 た似絵が現存して る。そ ため、本絵巻 制作過程を考察する上でも、本人の顔貌が意識されている 否かは重要 改めて検討する必要があると思われる。
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二「なよ竹物語絵巻」と似絵（一）
　
似絵について
　
本絵巻への似絵の影響を考える前に、似絵の歴史とその広がり、
また、似絵の定義をめぐる議論を確認しておきたい。　「似絵」の語の初出は、後堀河院の在世期である貞永元年
（一二三二）末から天福元年（一二三三）頃に制作された「似絵詞」であると考えられるが
）（1
（
、その起源は、 『玉葉』承安三年（一一七三）
の記事に登場する「最勝光院障子絵」に求められる。この障子絵は、行幸啓に供奉した人物たちの姿を、顔を廷臣画家の藤原隆信が、体を宮廷絵師の常盤光長が担当して描いたものであった。隆信が描いた人物の顔貌は、従来の引目鉤鼻とは異なり、本人の顔貌の特徴が反映され、個性が与えられてい 。隆信は、これらの貴族の顔貌を、像主と直接対面して写し取 、 なわち対看写照によって描い と考えられる。　
隆信の作品は残らないが、その子信実の作と伝わる「後鳥羽天皇
像」などを見る 、目鼻立ち 形や輪郭などの特徴を的確に捉えるために、 細線を引き重ねて顔貌を描写す いう技法 用いている。そしてこの画技は、鎌倉時代 通 、隆信の家系によって家業的に継承されていった。　
鎌倉時代後期になると、過去から現在までの人物を連ねて描く列
影図という形式の似絵が登場す 。 作例と は、 「公家列影図」 （京都国立博物館蔵） 、 「天皇摂関御影」 （徳川美術館蔵） 「天子摂関御影」（宮内庁三の丸尚蔵館蔵）がある。列影図の筆頭者は、院政期 人物であり、隆信以降描き継がれていった似絵が 粉本と 使用さ
れていると考えられる。ただし、粉本が使用された人物は、対看写照で直接顔貌を写した作品とは異なり、描線に固さが見られる。しかし、あくまでも、対看写照であるかのように、細線を引き重ねて描いていることは注意される。本人の顔貌の特徴を的確に捉えるために要求されて生 れた細線引き重ね いう技法が、この時期には、特徴が反映されていることを表す一種の記号にもなっていたようである。　
このように見ていくと、隆信の家系に継承された似絵は、実在の
人物を対象としたもので、対看写照によるスケッチ、 いはそれをもとにした粉本を用い、細線重ね描きによって、顔貌の特徴を的確に捉えて描く点に特色があると言えよう。この特色には 宮廷社会の一員として、像主 の親密な関係を背景に描いてき 肖像であるという意味、すなわちこの家 連なる絵師たちの廷臣画家としての主張が込められている。　
しかし、似絵の隆盛に伴い、描かれる対象は拡大していく。鎌倉
時代末期になると「牛馬似絵」
）（1
（
が登場し、 「蒙古襲来絵巻」 （宮内庁
三の丸尚蔵館蔵）の画中詞に「むま具足 せゑ」 （馬具足似絵）記されるように、人物以外 も 写実的な表現によって描かれ ものに似絵という言葉が用いられるように る。 れらの似絵は 隆信の家系の 師によって描かれたものではない 「牛馬似絵」は任禅法眼という絵仏師かと思われる人物が描い おり、 「蒙古襲来詞」もそ 制作事情から、宮廷の画事に従事する人物が描いたとは考え難い。　
また、人物の顔貌に個性を与えるという技法の広がりによって、
過去の人物を、あたかも対看写照で特徴を捉えたかのように描くこ
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とが行われるようになる。たとえば、歌仙絵は、過去の人物の相貌を示す資料や作品が残っていたとは考え難いにもかかわらず、本人の顔貌を実際に写したかのように、細線を引き重ねて 個性的な顔貌で描かれており、似絵との関係が議論されてきた。佐竹本、上畳本「三十六歌仙絵」や白描上畳本「時代不同歌合絵」に描かれる歌人たちは、目鼻立ちを写実的に表現することで、顔貌に個性が与えられており、似絵的な表現、人物造型 影響 及んでいることがうかがえる。　
さらに、絵巻においても、似絵が登場する以前の人物に、似絵的
な表現が取 るようになった。その初期の例 しては、鎌倉時代中期制作の「紫式部日記絵巻」 （五島美術館／藤田美術館蔵）が挙げられる。この絵巻中の一部の貴族は、上下の瞼を引き分け、鼻や輪郭の形に変化がつけ 顔貌に個性が与えられてい 。正中年間（一三二四―一三二六）に制作された「石山寺縁起絵巻」（滋賀・石山寺蔵）の東三条院による石山寺行幸の行列を描く巻三第一段には、公卿の顔貌を個別に描き分ける意識が明確に看取される。つまり、歌仙絵のように、似 的な 物造型を 師 は習得し、使用しているのである。　
以上、似絵の歴史とその広がりを概観してきた。これまでの内容
を踏まえ 似絵という言葉が、美術史研究において、どのように議論されてきたのかを簡単 確認しよう　
似絵の定義については、古くは『考古画譜』中で古川躬行が言及
しており
）（1
（
、昭和十年代には『画説』誌上において似絵の定義をめぐ
る活発な議 が行われ
）（1
（
。しかし、これらの議論は、論者によって、
似絵と認識している作品が異なって るという根本的 問題を抱え
ていた。これらの議論を受けて、並木誠士氏は、似絵の指し示す意味を明確にするために、文献資料に見られる似絵の用語を網羅的に検討し る
）11
（
。また、伊藤大輔氏は、院政期から鎌倉時代末期まで
を三期に区分し、それぞれ 時期の似絵の特質について考察を行っている
）1（
（
。
　
様々な議論がなされてきたが、時代によって似絵という言葉が指
し示す意味に変化が見られ また記録における表現も異なるために厳密な定義が難しいのが現状である。さら は、歴史上の語義の変遷に着目するのか、それとも従来の引目鉤鼻とは異な 技法着目するのかによっても、その意味の捉え方は変わってこよう。しかし、本稿では、絵巻への似絵 影響を論じ 立場から、先学を踏まえ、以下のように似絵を定義しておく。　
似絵とは、対看写照によって、実在する像主の顔貌の特徴を、細
線を引き重ねて写しとった絵画、ある は 絵画を粉本として利用して描かれた作品であり、藤原隆信から続く似絵を家業とす 画家たちによって描かれたものを指す。　
このように定義するこ で 似絵の技術が家業として継承されて
いったことの特殊性 喪失することなく、絵巻 おけ 似絵の影響を論じることが可能であると考える。（二） 「なよ竹物語絵巻」における似絵の参照　改めて、本絵巻の顔貌表現 対する先学の指摘を振り返ってみよ
う。 宮氏は、 本絵巻における個性的な顔貌の人物を 「似絵風 描写」 、
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「似絵風の顔」と評しており、歌仙絵や「紫式部日記絵巻」 、 「石山寺縁起絵巻」のように、似絵的な人物造型に倣って描かれているという文意で使用していることがわかる。小松氏は、似絵の例として大画面の肖像画である神護寺三像や、対看写照で描かれた「後鳥羽天皇像」 、想 顔貌が描かれた佐竹本「三十六歌仙絵」を同列に挙げていることから、個性的な顔貌で描かれたという意味で似絵という語を使用していると判断できる。すなわち、先学による指摘は、個性的な顔貌で描かれていることを挙げ どま 顔貌に本人の特徴が反映されているか否かについては等閑に付してい　
しかしながら、繰り返しにはなるが、本絵巻には、似絵が制作さ
れる以前の人物が描か ではなく、似絵が盛んに制作されていた時期 実在の人物が描かれ おり、本人の顔貌の特徴が反映されてい 可能性がある。　
若杉準治氏は、絵巻への似絵の影響を論じる中で、本絵巻を取り
上げ、 「天子摂関御影」 と本絵巻第二段 （挿図２） の貴族を比較して、本段の畳に座す貴族のうち右端の人物が良実、琵琶を弾く人物 公相と顔貌が相似することを指摘し、顔貌を描く際に列影図が参照された可能性を示唆している
）11
（
。そこで、まずは若杉氏が挙げた二人の
顔貌を確認してみよう。　
はじめに、畳に座す右端の貴族（挿図３）と「公家列 図」 （挿
図４）および「天子摂関御影」に描かれる良実の顔貌（挿図５）を比較する。本絵巻の人物は、顔料の剥落により目元の部分が不鮮明ではあるが、列影図中の他の貴族 比し 唇が厚い点や ふっくらとした頬の輪郭の形が、列影図中 良実と似通っている。次に、公相と指摘される琵琶を弾く貴族（挿図６）と、 「天子摂関御影」
公相（挿図７）を比較すると、その面長な輪郭や上唇がやや反り上がった口元、下がった目尻と眉という特徴は、両作品に通じるものがある。　
この二人には、似絵が参照されている蓋然性が高いと考えられる
が、顔貌の相似性という主観的な議論のみでは即断し難い部分もある。そこで、顔貌表現以外の点で、本絵巻中に似絵を参照した表現が見られないか検討しよう。　
まず、画面構成である。若杉氏が言及した第二段から見ていこう。
詞書には、近衛兼経が盃を天皇にすすめたという記述があり、画でも一人の貴族が天皇の前に座 ている。そのほか四人 貴族が手前の畳に座すが 右端の貴族は体を斜め左に向け、それ以降 人物は彼と対向して斜め右を向いている。人物を対向させる構図は、似絵の作品に見られる特徴であり 現存す 絵の列影図すべてが、この構図を採用する。建保六年（一二一八）の順徳天皇 中殿御会を描いた「中殿御会図」 （挿図８）も同様で 本作では、画面右手上方に琵琶 奏する天皇を配し、畳に座す貴族 うち、右端の人物と左に続く人物 、 列影図と同じく対向するように描いて る。「中殿御会図」の画面後半 は立姿の貴族もいるが、天皇とその前に座す高位の貴族たちがいる場面を切り取ると 画面を捉える角度は異なるものの、第二段とよく似た構 となる。加えて 畳に座した右から六番目の貴族（四条隆衡）が笙 吹いているよう 管絃の場を描く点も共通する。本絵巻第二段では、右から二番目の貴族は笛を、その左隣の貴族は琵琶を演奏している。以上 ことか 、本場面は、先行する似絵の列影図および行事絵の画面構成や構テーマを強く意識して取り入れていると考えられ 。
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次に人物の衣服の形態に着目すると、これらにも似絵との共通が
多く見出せる。たとえば、第二段の笛を吹く貴族（挿図９）と「中殿御会図」の右から二番目の貴族（久我通光）の衣服の輪郭線を比較すると、 衣 形とくに指貫 形がよく似 っていることに気づく。また、第二段左端 束帯姿の人物（挿図
10）と、 「中殿御会図」 、 「公
家列影図」 、 「天子摂関御影」の束帯姿の人物を比較すると、束帯の形や裾を波打たせる表現に近似性が認められる。波打たせる裾の表現は、似絵の特徴の一つとして挙げられるが、 「天子摂関御影」は体の向きが異なるものの、前者二作品に比べて波 形に形式化が看取され（挿図
11） 、本絵巻の裾はこれに最も近似している
）11
（
。
　
さらに、第一段の畳に座した貴族（挿図
12）も、その個性的な顔
貌から、似絵が参照されていると考えられるが、彼の描かれ方は、「後鳥羽上皇像」や「天皇摂関御影」天皇巻のような、畳に座す似絵の肖像と同様の表現上の特徴 有する。体をやや斜め 捉えて描き、瞳を目の際に打つ点など 共通し 総合的に い表現であると言える。　
加えて、似絵が参照されたと思われる貴族は、口から鉄漿をのぞ
かせるように描いていることが指摘できる。似絵の作品を見ると、鉄漿が見えるよう口をやや開いた貴族 多く描かれてい 一方、本絵巻のそのほかの人物、引 鉤鼻の貴族 白丁、随身などは 朱で半月形に口を描いており 似絵を参照したか否かを描き分け 意識が見てとれる。また、これら個性的な顔貌の貴族の輪郭線や鼻筋、口やあごのひげは、引目鉤鼻 とは異 り 細線を重ねるようにして描かれ いる。 これも似絵を意識した表現であると言えよう。ただし、この細線には、 「天子摂関御影」 同様 固さが見られ、
似絵の粉本や作品を参照して描いたことが想定される。　
以上のように、本絵巻は、画面構成や衣服の表現など、多くの点
において似絵の表現を取り入れており、必然的にその顔貌も、実在の人物の顔貌を写した似絵を参照したと考えられる。若杉氏が指摘した良実と公相に顔貌が相似する公卿は、似絵を参照して描かれたのであり、本人の顔貌 特徴が反映されていると認められる。　
では、良実と公相 外に、似絵が参照された公卿はいるのであろ
うか。第二段の残りの三人の貴族は、横顔や後姿であ 顔貌の相似性から人物を特定する は困難である。しかし、前述の通り、本段の詞書には登場人物 名前が記されているため、残りの三人も比定可能である。 「近衛殿御かはらけをすヽめ申させ給つい に」の詞書に従うと、天皇の前に座すのが兼経と判断できる。残る二人は、定雅と通成であるが、 『公卿補任』 よると、建長三年時に上位の位階にあったのは定雅であったため、笛を吹く 物が定雅 束帯姿の人物が通成であると考えられる。通成は、第二段 公卿の中で最も位階が低く、記録に 残っていないが、未だ直衣勅許を得 ない可能性があり、その め束帯姿 と解されよう。　
続いて、第一段を見ていこう。第一段は、先にも確認したように、
引目鉤鼻の人物と目鼻立ちを写実的に描いた 混在 後者の人物も、一見、第二段と同様に似絵が参照さ ているか に思われるが、詳細に見ていくと 第二段の貴族たちとは、そ 表現に差異があることに気づく。　
桜の木の下に立つ貴族を見てみよう（挿図１、
13） 。この人物の
目は、上瞼と下瞼が引き分けて描かれており、似絵 描かれているかのように見える。しかし 第二段 良実や公相と比較す と 顔
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の輪郭線は太く、口元のひげも一本一本を丁寧に描く両者とは異なり、太い墨線で大枠の形を決めたあとに、細い線で髭を付け加えている。かえって、これらの表現は、第 段の引目鉤鼻の人物たちや第五段、第八段の少将とよく似通っている。少将も上瞼と下瞼を引き分けて描かれるが、彼の似絵が存在したとは考え難く
）11
（
、その顔貌
は空想のものと考えられる。すなわち、本絵巻の男性貴族は、引目鉤鼻の人物、空想で描いた似絵風の人物、似絵を参照して本人の顔貌が意識された人物の三種に分けられることとなる。　
このように顔貌表現を使い分けたのは、本絵巻の絵師が、上述し
た「紫式部日記絵巻」や「石山寺縁起絵巻」 うに、引目鉤鼻似絵風を混在させて人物を描く手法を習得して用いな らも、特定の高位の貴族のみを似 で描こうとしたためと考えられる。 が参照された貴族を確認し みると 第二段に登場する人物は 摂関・大臣に就任した公卿であり、第四段（挿図
14）の最勝講に参列する
貴族も
）11
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、その席次から、第二段同様、上級廷臣であると判断できる。
　
では、第一段はどうか。第一段の貴族たちの身分を確認すると
詞書には、良実、公相、 「刑部卿三位頭中将
」
）11
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などが蹴鞠に参加し
たことが記されるが、そのほかの貴族の名前はない。また、本絵巻の舞台である、建長三年三月の蹴鞠に関する史料も、管見 限り見当たらない。そこで 近い時期の例として、 『弁内侍日記』建長年三月二九日条の宮中鞠会の記事を参照すると、 「冷泉大納言公相万里小路大納言公基、権大納言 雄、左衛門督実藤、右衛門督通成、源宰相有資、頭中将為氏、為教、資平 公忠、時経」といった面々が参加していることがわかる。 鞠会には 殿上人 ら公 まで、 様々な官位の貴族が参加していたのである。おそらく、本絵巻 描かれ
た蹴鞠をする貴族たちには、 『弁内侍日記』に見られたメンバーのように、多様な人物が想定されていた。第一段には、第二段、第四段と異なり、様々な階級の貴族が描かれているため、三種の表現が混在したのだと考えられる。また、このように、上位の貴族にのみ似絵を参照して、ほかの貴族たちと視覚的にも身分差を示している態度からは、注文主が上級貴族であること 想定される。　
さて、改めて第一段の蹴鞠をする貴族たちを見ると、本絵巻第二
段および列影図 も 良実と公相に該当すると思われ 人物は確認できない。蹴鞠のプレー自体に参加す 人物 八人であが、先の『弁内侍日記』の記述からもわかるよう 、鞠足にはそれ以上の人物が用意されていたため、第二段と 重複を避けて描かれなかったのであろうか。　
建長三年三月の鞠会の記録が確認できない以上、本段の人物比定
は困難である。しかし、先に言及した畳に座す人物（挿図
12、
15）
に今一度着目すると こ 人物は、先の似絵風 人物 は異 り、顔貌が丁寧に描出されていることから、 が されていると判断され、さらに、ほう い線や目元のしわ、白髪混じりの頭髪など、高齢であることを強調する表現がなされていることから、人物の特定が可能と思われる。第二段の中で最も高齢 ある兼経 建長三年時四二歳 ったが、この場面の兼経の頭髪に 白髪が じっていないことから、彼よりも年長の人物と想定される。 らに、俗体であることから、 建長三年時に出家をして ない も条件となる。また、先に述べたように、本絵巻 おいては、特 高位 貴族のみを似絵で描いていると考えられることから、摂関・大臣クラスの人物が予想され 。これ の条件を踏まえ
）11
（
、該当人物を列影図中に
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求めたところ、西園寺実氏（一一九四―一二六九）と近似していることが判明した。　
実氏は、 「中殿御会図」 、 「公家列影図」 （挿図
16） 、 「天子摂関御影」
（挿図
17）に描かれるが、特に「天子摂関御影」と近い表現がなさ
れ、眉間の距離、目の大きさや形、口ひげや口の大きさなどが近似している。本絵巻の人物の方がやや顔型が丸く、目尻にしわが描かれるという相違もある 、実氏は、建長三年時五八歳であり、それ以前の相貌である「天子摂関御影」とこのような差異が生じるのも必然であろ
う
）11
（
。また、 「公家列影図」と「天子摂関御影」を比較し
ても、 面貌描写の細部は必ずしも一致せず、 画家の技量や個性によっても差異が生じることがわかる。さらに、似絵においては、五十歳前後の人物から、頭髪に白髪を交え、目尻の下にしわを描き込む場合が多い。この場 の実氏も、似絵の描き方を意識 て あるいは、五八歳に近い時期に描か た実氏の が参照され であろう。実氏は、朝幕間において重要な関東申次という役職と 天皇 の姻戚関係によって、この時期 最も権力を有した廷臣であり そのような人物であれば、天皇が主宰する鞠会 参加していても不思議はない
）11
（
。
　
以上のように、本絵巻には似絵が参照されており、一部の男性貴
族には、実在の の顔貌の特徴が反映されてい ことが明らかとなった
）11
（
。本絵巻と同時代に制作された絵巻において、高位の貴族に
似絵が参照されている例は見出せず これは、本絵巻における最大の特徴と言える。　
しかし、なぜ似絵が参照されたのであろうか。本絵巻と近い時期
の制作と考えられる「春日権現験記絵巻」巻三第三段、同第五段
は、列影図にその姿が確認できる藤原忠通が描かれているが、彼は似絵ではなく引目鉤鼻で描かれている。この事実を踏まえると、登場人物の似絵が存在したために参照したというように、短絡的には捉えられない。　
また、似絵で特定の人物を描くことが第一の目的であったのなら
ば、物語絵巻に似絵を取り込まなくとも、従来通り、似絵の作品を制作すれば良いように思われる。しかし、そうではないのは、注文主にとって、 『な 竹 語』へ似絵を取り込むことに、重要な意味があったからであろう。（三）
　
似絵で描かれた後嵯峨院時代
　
結論を先に述べれば、注文主は、 『なよ竹物語』の物語内容を肯
定的に捉え、聖代と見做されていた後嵯峨院時代における優れた君臣関係を、似絵を参照すること 明確に可視化し 称揚するために絵巻を制作したと思われる。　
絵の中に天皇の沽券に関わるような表現は見られず、鳴門中将に
対しても、その姿 嘲笑の対象と 強い意図は感じられない。第六段の、院と女房たちが少将の妻の返事の意味を解く 面には、美しい宮廷サロンの様子が描かれ、第七段の少将の妻と院の逢瀬の場面も、庭に配される遣水や蛍 飛ぶ様子によ て、抒情的な雰囲気が演出されている。また、これまで見てきた第一段 蹴鞠 第二段の管弦、第四段の最勝講といった行事の場面においては 宮廷行事の盛行な様子が表出されてい 。　
増補の可能性のある「君臣のよしみ譚」が付与された物語を詞書
に採用していること 注文主が本物語 肯定的に捉えたこ 証
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左となろう。第一章で、本物語の内容の捉え方は、享受者によって異なっていたことを確認したが、本絵巻は、後嵯峨院を称揚する立場の人物が物語内容を肯定的に捉えて制作したと考えられる。　
このように考えたとき、 似絵の人物が描かれた段の舞台すべてが、
「行事」であることには、重要な意味があると思われる。似絵は、その発生が「最勝光院障子絵」の行幸啓を描い いたように、行事絵と強く結びついている絵画である。第二章で確認したように、鎌倉時代後期には、列影図と う形式も流行するが、文永七年（一二七四）頃に成立した「後嵯峨院宸筆御八講似絵」
）1（
（
や、建治三
年（一二七七）から弘安十年（一二八七）間に制作され 「賀茂祭絵巻」 、貞和四年（一三四八）頃に制作された似絵画家豪信筆「風雅集竟宴図」
）11
（
のように、行事を画題とした似絵は制作し続けられて
いた。　
似絵の画題として行事が選択された動機について、 伊藤大輔氏は、
「最勝光院障子絵」の例を挙げ、院政期における朝廷権力の動揺の中で、貴族たちが、積極的に行事の主導者として自身を権力の中心に位置づけようとしたためであったと指摘する
）11
（
。公家社会の人々に
とって、行事の主導者である王＝天皇と、それを補佐する近臣の関係を似絵で描くことは、優れ 君臣関係によって維持される朝廷権力の揺るぎない様を可視化することでも 。このような似絵の制作動機 踏まえるならば、本絵巻に似絵を導入したという 為自体が、注文主が『 よ竹物語』を肯定的に捉えてい こ を示していよう。言い換え ならば、宮廷社会の一体感、君臣の強い紐帯演出する技法として生まれた似絵は、その意味を留める表現 し「なよ竹物語絵巻」 中に取り入れられたと考えられる。
　
改めて、本絵巻において、似絵が参照された場面を確認すると、
第一段は鞠会、第二段は管弦、第四段は最勝講を描いており、すべて宮廷で営まれる行事の場面となっている。 『なよ竹物語』に、似絵と結びつく宮廷行事を舞台とする出来事が登場することが、注文主の関心を惹きつけ、本絵巻制作の一要因となったとも考えられよう。　
さらに言えば、後嵯峨院の時代が、聖代と捉えられており、 『な
よ竹物語』が君臣関係を称揚した物語であ からこそ、似絵を取り入れて絵画化するという発想が生まれたと推測する。後嵯峨院の即位は、仁治三年（一二四二）正月に、四条天皇が突如夭折したこにより決定した。朝廷は、承久の乱で配流された順徳院の皇子忠成王の即 を考え いたが、幕府は乱の関係者の即位を厭い、土御門天皇の皇子邦仁王を推挙した。これが、のちの後嵯峨 である。このような 位の事情から、 院の時代 幕府と 関係が良好 り平和な時代が保たれていた。ま 、朝廷内においては 承久の乱以降途絶えていた高野・熊野行幸を再興し、春日社や石清水八幡宮での仏事を積極的に行うなど、朝儀の復興に尽力した。鎌倉時代末期成立の『五代帝王物語』は、院の崩御について語る中で 以下 ように彼 時代につい 評している。
故院の御代は波も風もたゝず、都の中殊に穏に、三十一年保せ御坐す事、ありがたき程の聖運にてぞわたらせ給うへ、叡慮柔和にうけて、 慈悲をさきとせり。万づにつけて御情ふかく御坐せば、公家も武家も異心異事 心もなく、一すぢ 聖慮の貴事を深く仰奉りしかば、さらでだに歎かしかるべき御事に、いとゞ思に色を添てぞ侍りし。
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　「五代帝王」とは、後堀河、四条、後嵯峨、後深草、亀山を指すが、齊藤歩氏は、 「五代」と冠しながらも、執筆者は、後堀河、四条の後高倉院流には冷淡な態度であり、後嵯峨院を以て本格政権の開始とみなしていると指摘す
る
）11
（
。 『五代帝王物語』には、後嵯峨院時代
を聖代とみなす意識が明確に表れていると言えよう。 本作によって、院の時代を聖代とみなす人物が、本絵巻成立と近い時期に存在していたことが判明する。　
さらに、後嵯峨院自身も、聖代を志向していたことが指摘されて
いる。佐藤恒雄氏は、院の頻繁 行幸や院御所の造営といった行為が、白河朝への志向から発生したものと説く
）11
（
。佐藤氏の論を受けて、
今井明氏は、院の和歌「いにしへのあとをたずねてをぐらやまみねのもみぢばゆきておらまし」
）11
（
に、承保三年（一〇七六）十月の白河
院の大井川行幸の和歌か の影響を読 取り、 「後嵯峨院の歌は白河院政期への注目を通して 延喜の聖代へ 志向を表明した いわば自己の理念の方向性 うちだした であったと位置づけられよう」と、白河院の旧儀復興への共感を通 て、 「延喜・天暦の治」を憧憬したと指摘す
る
）11
（
。加えて、齊藤氏は、 『古今著聞集』和歌第
六「前太政大臣西園寺実氏五代帝王 御筆 献上の事」における院と実氏の和歌贈答の話において、彼らの和歌に、 「天暦の御門」 （村上天皇）と貞信公（藤原忠平） 贈答歌が踏まえ れていることが文中で語られることから この文脈にも院の聖代へ 志向が現れていると指摘する
）11
（
。総括すると、後嵯峨院時代は、院自身が聖代を志
向し、そして思惑通り、後世に聖代と認められた時代であっ と言えよう。　
また、本絵巻に登場する人物のうち、高位の男性貴族にのみ似絵
が参照されていたことから、注文主として、上級の廷臣が想定できると先に述べたが、これを踏まえると、後嵯峨院が、高位の公卿を中心とした近臣との君臣関係を重視していたことは注目される。　
佐藤氏は、院の仙洞歌壇が、祝言や君臣倫理重視といったかなり
政教色の強い場であったことを指摘し、その歌壇の初期段階は 廷臣のみによる公的な場であったと説いている
）11
（
。本絵巻に似絵を参照
して描かれた西園寺実氏、 西園寺公相、 中院通成などもそのメンバーであった。また、佐藤氏の指摘を受けて 齊藤氏は 『古今著聞集』和歌第六 「後嵯峨天皇雪の暁冷泉前内府に御製を賜ふ事」 や 『増鏡』で実氏が「ためしなき我が身よいか とし けてかゝるみゆきに今日つかへつる」
）11
（
と詠んだエピソードなどから、後嵯峨院時代に満ち
ていた「君臣和楽」の精神を読み取っている
）1（
（
。
　『なよ竹物語』自体が君臣関係を一つのテーマとした物語であるのに加え、絵画場面では、行事の場面に、似絵を して高位の貴族描くことで 彼らと院の君臣関係がより明確に表現されてい 。以上のことから 注文主は、後嵯峨院時代を聖代と認め、その聖代における優れた君臣関係を絵画場面上に表現することを求めていたと考えられる。それゆえに、後嵯峨院時代の出来事 物語の主題として扱い、宮廷行事の場面が数多く登 す 『なよ竹物語』は、注文主にとって、願望を表出する 相応しい物語であったと考えられ
る
）11
（
。
おわりに
　
本絵巻の男性貴族の一部は、従来言われてきたように、顔貌を個
性的に描き分けるという似絵的な人物造型に倣って空想で描かれ
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のではなく、似絵画家が描いた似絵の作品や粉本を参照して描かれていたことを指摘した。また、似絵が参照されたのは上級貴族のみであることから、本絵巻の注文主には高位の貴族が想定され、 『なよ竹物語』 舞台である後嵯峨院時代を聖代とみなす人物が、優れた君臣関係を明確に可視化する めに、似絵を取り込んだと結論づけた。　
最後に、本絵巻研究の今後の展望を示し、稿を閉じたい。本稿で
は、似絵の参照という絵巻内部の表現に着目して分析を行ったが、絵師や工房などの制作環境についても、今 検討を試みたい。　
また、なによりも の具体的な制作背景を提示することが
課題であると考える。なぜ注文主は、物語・説話 への似絵の参照という特異な行為によって、後嵯峨院時代の君臣関係を称揚する必要があったのか。次稿では、取り上げられな った場面の分析も通して、注文主のより具体的 人物像に迫りたい 考える。本稿を序章として、今後も考察を深めていきたい。註　　　　　　　　　　（１）本絵巻には、江戸時代制作の異本（京都・曇華院蔵）や模本が複数存在
しており、平林文雄氏によって整理が行われている。 （平林文雄『なよ竹物語研究並びに総索引』白帝社、一九七七）
（２）江戸時代後期の国学者岸本由豆流は、人物の官職から物語の舞台を建長
三、 四年と推定し（ 『鳴門中将物語考證』 ） 、その後、久保田淳氏によって建長 説が正 いことが再検証された。さらに久保田氏は、第一段詞書中の「刑部卿三位頭中将」は、刑部卿三位が藤原宗教、頭中将が源顕方に該当するとした。 （久保田淳「二つの説話物語―「なよ竹物語絵巻」と「直幹申文絵詞」 」 （小松茂美編『日本絵巻大成』二〇、中央公論社、一九七八） ）このうち顕方は、建長四年正月十三日に参議に任じられており、頭中将が顕方だとすれば、舞台 建長三年に限定される。また、小松茂美
氏は「刑部卿三位頭中将」が、 『古今著聞集』に所収される本物語においては、 「兵部卿三位頭中将」となっていることから、刑部卿は兵部卿の誤りであり ／ と分けるのが正しく 兵 源有教、三位頭中将は姉小路実尚であるとする。 （小松茂美 「 「なよ竹物語絵巻」 管見」 （同編『日本絵巻大成』二〇、中央公論社、一九七八） ）両者の官職が一致するのは建長三年であり、久保田氏、小松氏いずれの説を採るにせよ、建長三年 蓋然性が高いと考えられる。
　　
また、物語中で後嵯峨院は、天皇を指す「うち」や「御門」と表記され
るが、建長三年時は上皇 して院政を敷いていたため この表記は相応しくない。また、詞書では、最勝講は五月十三日の開始 なっているが、 『百錬抄』によると 院最勝講は十六日の開始となっており、日付が合致 ない。本物語は、あく で史実に基づ たフィクションとして制作さ たことわかる。また、最勝講 日付は、曇華院所蔵 異本（註１参照）では、十六日に変更されている。
（３）永積安明氏は、本絵巻の詞書が、成立当初の状態に増補がなされたもの
である可能性を示唆してい 。宮氏は、具体的に 凡、君と臣」以下の後半部が増補であ 蓋然性が高 する。 （永積安明 「 なよ竹物語 系統」（ 『文学』一（七） 、一九三三） 宮次男「なよ竹物語絵巻」 （ 『新修日本絵巻物全集』一七、角川書店 八〇 ）
（４）宮前掲論文（３）（５）久保田前掲論文（２）（６）齊藤歩「理想としての後嵯峨院時代」 （ 『日本文学』五一（二） 、
二〇〇二）
（７）佐藤恒雄「後嵯峨院の時代とその歌壇」 （ 『国語と国文学』五四（五） 、
一九七七）
（８）阿部泰郎「 『とはずがたり』と中世王権 有精堂出版編『日本文学史を
読む三中世』有精堂出版、一九九二）
（９） 『群書類従』二八、巻四八九所収。（
10）他の段も同様の手順で制作されたと思われるが、修理などによって切断されてしまい、現在は確認できない。
（
11）料紙同士を合わせても四五センチに満たない場面もあるが、それらは明らかに、絵の前後や料紙の接続部分を切り詰めてい ことが確認できる
（
12） 『画図品類』 、 『本朝図画目録』 、狩野晴川院模本奥書等。
（
13） 『倭錦』 、 『図画考』等。
（
14）菅沼貞三「 「なよ竹物語絵巻」に就て」 （ 『美術研究』二四、 一九三三） 、
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宮前掲論文（３） 、小松前掲論文（２） 、伊藤大輔「なよ竹物語絵」 （同編『金刀比羅宮の名宝』金刀比羅宮、二〇〇四） 。以下、成立年代をめぐる諸氏の指摘は、すべてここに掲げた論文に拠るものとする。
（
15） 「狭衣物語絵巻」と本絵巻の比較を行うことは、本絵巻の絵師や工房の広がりを考える上でも重要と考えるが 紙数の都合上今後の課題としたい。
（
16） 「似絵詞」は、現在詞書の写し みが残っている作品で、内容から、種々の技芸に優れた八人の人物を似絵で描き、詞書を添えて巻物とすることが企図されていたと判明する。 伊藤大輔氏は、 八人の人物の官職を検討し、 「似絵詞」 執筆時期が貞永元年（一二三二 末から天福元年（一二三三）頃であることを明らかにした。これまで、 「似絵」の語の初出は、 『吾妻鏡』仁治二年（一二四一）の「関東射手似絵」と考えられてきたが、さらに遡ることとなった。 （伊藤大輔「肖像表現における言葉と物似絵の位置づけを巡って」 （ 『国立歴史民俗博物館研究報告』一五七、 二〇一 ） 同「 「似絵詞」に見る似絵―源流・名付け・概念」 （同『肖像画の時代中世形成期における絵画の思想的深層』 古屋大学出版会、二〇一一） ）
（
17） 『吉槐記』乾元二年（一三〇三）正月廿九日条、 『実躬卿記』嘉元三年（一三〇五）五月十七～二一日条。
（
18） 「躬行曰、似せ絵は、中殿御会図、最勝光院障子絵 また風雅集竟宴図、なほあるべし、およそ肖像にせゑはおなじ類な ど、尊崇するかたは肖像といひ、 游戯のかた ば、 絵とよびわけしなるべくおぼゆ」 （ 『 古画譜』似絵項）
（
19）田中喜作「似せ絵考」 （ 『画説』二九、 一九三九）
森暢「似絵に就いて」 （ 『画説』三四、 一九三九）脇本十九郎「やまぐり抄（五） 」 （ 『画説』三六、 一九三九）脇田秀太郎「似絵漫考」 （ 『画説』三六、 一九 九）田中喜作「再び 八 四〇脇 秀太郎 （素描編） 」 （ 『画説』三九、 一九四〇）
（
20）並木氏は、考察の結果を以下のようにまとめている。
概念の成立は十三世紀の中頃以前と判断されるが、その時点の「似絵」の概念と 、対看写生により像主の面貌の肖似を描出し、それを鑑賞する画像の意として形成された。しかし、語義の変遷により、広義には特定 対象を個別に描く際に用いる繊細な描法、及びその描法を用いて描かれた画像を指すに至った。こ 様に「似絵」は、本来画像 指して用いられ始めた語ではあっ が、やがて描法に主眼を置いて用いられ 語へ転化して行ったと捉えられる。
　（並木誠士「文献より見た「似絵」 」 （ 『金鯱叢書』八、 一九八一） ）
（
21）伊藤大輔「似絵の時期区分」 （同前掲著書（
16） ）
（
22）若杉準治『似絵』 （ 『日本の美術』四六九）至文堂、二〇〇六
（
23）第一章第二節において、本絵巻の①描線や人物のプロポーション、衣服の表現に形式化が指摘されてきたことに触れた。しかし、この「形式化」と見做されてきた人物のポーズや衣服の形は、似絵表現を意識したために生じたことが判明した以上、これらの表現を、時代様式に還元して、他の絵巻と比較することは相応しくないと考えられる。
（
24）摂関、大臣家の公卿は、列影図の存在から、その姿が似絵として写され、保存されてい するが、それ以外 貴族の似絵は、 「最勝光院障子絵」や「中殿御会図」のように行事の列席者をすべて描く場合や、 「似絵詞」や「随身庭騎絵巻」のように、特定 人物を取り上げた を制作する場合を除いて制作されなかったと考えられる。
（
25）第四段の清涼殿の庇に座す四人の貴族は、詞書に名前が記されないものの、その顔貌描写から、似 が参照されている蓋然性が高いと判断できる。列影図にも、同様の顔貌の特徴を有した貴族が幾人か確認できるが、年齢や位階といった相似性以外 判断材料を欠くため、 人物の特定は保留したい。
（
26）註（２）参照。
（
27）建長三年の『公卿補任』を参照すると、これらの条件を満たすのは 前太政大臣西園寺実氏（
58） 、前右大臣三条実親（
57） 、同大炊御門師経（
76） 、
前内大臣藤原基家（
49） 、同衣笠家良（
73） 、同徳大寺家基（
51） 、同堀川具
実（
49）である。ただし、具実は三月四日に出家しており、蓋然性は低い。
（
28）マリベス・グレービル氏は、公卿達の面貌を写す機会として、摂関・大臣への就任時が想定できる 指摘する。氏の指摘に従えば、 「天子摂関御影」の実氏は、内大臣就任時の三八歳、あるいは右大臣就任時の四二歳頃の面貌であると考えられる。 （マリベス・グレービル（池田忍訳） 「家業 しての絵画制作―信実とその後継者の描いた肖像画―」 （ 『美術研究』三六〇、一九九四） ）
（
29）実氏は、物語や詞書には一切登場しない。本物語の舞台となった鞠会に参加していた可能性はあるものの、あえてこ 場面に一人、畳に座すとう似絵の型を利用して描かれているのは不自然である。筆者 、この実氏や第二段 西園寺公相の表象、第六段 場面 分析から、本絵巻の注文主に西園寺家の人物を想定している。稿を改めて述べ い。
（
30）本絵巻は、似絵作品との画風の差異から、似絵画家ではなく宮廷絵師が、似絵の粉本や作品を用いて描いたと私 する。似絵 粉本の借用は、本絵
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巻の絵師が、似絵画家との共作関係を通して可能になったのではなかろうか。記録上の共作として確かな「最勝光院障子絵」のように、共作関係は鎌倉時代を通して続いたと思われる。伊藤大輔氏は、専門絵師と 接触により、 「承安五節絵」や「中殿御会図」のような、環境描写を伴う行事絵的な似絵が生み出された可能性を指摘す （伊藤大輔 「似絵の時期区分」 （同前掲著書（
16） ） ）また、鎌倉時代後期に似絵画家藤原為信が描いた「賀茂
祭草紙」は、現在伝わるのは模本のみであるが、賀茂祭を見物しにきた庶民や桟敷が描かれるのに加えて 「年 行事絵巻 図像の転用も確認でき、専門絵師の関与を示唆する。以上のこ から、似 の画家と専門絵師の共作は、院政期から鎌倉時代を通して行われ、 「なよ竹物語絵巻」 絵師は、似絵の画家との共作などによって、似絵の粉本 貸借できるような関係を築いていたとの推測 可能と考え
（
31） 「後嵯峨院宸筆御八講之記」 （ 『群書類従』二四、巻四二八所収。 ）
（
32） 『園太暦』貞和四年十一月二七日条。
（
33）伊藤大輔「やまと絵と宋代肖像画の関係を検討する肖像画試論」 （村重寧監修『別冊太陽やま 日本絵画の原点』平凡社、二〇一二）
（
34）齊藤前掲論文（６）
（
35）佐藤前掲論文（７）
（
36） 『続後撰和歌集』巻七秋歌下、所収。
（
37）今井明「 嵯峨院の志向―その大井川行幸再興発想歌 中心に―」 （ 『中古文学論攷』一、 一九八一）
（
38）齊藤前掲論文（６
（
39）佐藤前掲論文（７）
（
40） 『増鏡』 「第五
　
内野の雪」所収。
（
41）齊藤前掲論文（６
（
42）阿部泰郎氏が指摘するように、本物語における天皇の好色をも、注文主は肯定的に捉えていたと考えられる。 （阿部前掲論文（８） ）
〔附記〕画像掲載にあたっては、御所蔵者各位のご厚情を賜り、とりわけ、金
刀比羅宮大坪正樹氏には作品調査にあたって格別のご高配を賜り した。記して感謝申し上げます。
　　
なお、本稿は、平成二七年度科学研究費補助金（特別研究員奨励費） 「中
世宮廷社会における絵巻物の新解釈と継承をめぐ ―「足引絵」 中心に―」 （課題番号
15J00994 ）の研究成果の一部です。
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挿図 1　「なよ竹物語絵巻」第一段
金刀比羅宮蔵
挿図 2　「なよ竹物語絵巻」第二段
金刀比羅宮蔵
挿図 3　「なよ竹物語絵巻」
第二段（部分）
金刀比羅宮蔵
挿図 4　「公家列影図」
（部分）　二条良実
京都国立博物館蔵
挿図 5　「天子摂関御影」
摂関巻（部分）　二条良実
宮内庁三の丸尚蔵館蔵
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挿図 7　「天子摂関御影」
大臣巻（部分）西園寺公相
宮内庁三の丸尚蔵館蔵
挿図 6　「なよ竹物語絵巻」
第二段（部分）
金刀比羅宮蔵
挿図 8　冷泉為恭「中殿御会図模本」（部分）
金刀比羅宮蔵
挿図 9　「なよ竹物語絵巻」第二段
（部分）描き起こし
挿図 10　「なよ竹物語絵巻」第二段
（部分）描き起こし
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挿図 12　「なよ竹物語絵巻」第一段（部分）
金刀比羅宮蔵
挿図 11　「天子摂関御影」摂関巻（部分）
宮内庁三の丸尚蔵館蔵
挿図 13　「なよ竹物語絵巻」第一段（部分）
金刀比羅宮蔵
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挿図 14　「なよ竹物語絵巻」第四段
金刀比羅宮蔵
挿図 15　「なよ竹物語絵巻」
第一段（部分）
金刀比羅宮蔵
挿図16　「公家列影図」（部分）
西園寺実氏
京都国立博物館蔵
挿図 17　「天子摂関御影」
大臣巻（部分）西園寺実氏
宮内庁三の丸尚蔵館蔵
